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Seminario nazionale di Napoli

27 novembre – 1 dicembre 2006

Gruppo “Leggere l’ambiente 1”
Composizione del gruppo 
Anna Pascucci, conduttore                       Rosa Roberto, discussant

1. Marcella Alberti, biologa, insegnante di Scienze matematiche, chimiche, fisiche e naturali nella scuola secondaria di I grado

2. Antonio Scaglioso, docente specializzato , sostegno nella scuola primaria

3. Eleonora Borelli, docente di scuola primaria di matematica, scienze, informatica

4. Maria Grazia Cacciatore, docente specializzata, sostegno nella scuola primaria

5. Gabriella Colaprice, biologa, insegnante di Scienze matematiche, chimiche, fisiche e naturali nella scuola secondaria di I grado

6. Maria Assunta Corsini, biologa, insegnante di Scienze matematiche, chimiche, fisiche e naturali nella scuola secondaria di I grado

7. Giuseppa Iannuzzo, insegnante di matematica e fisica nella scuola secondaria di secondo grado

8. Maria Costanza Salandra, biologa, insegnante di Scienze matematiche, chimiche, fisiche e naturali nella scuola secondaria di I grado

9. Leonardo Montalbano, agronomo, Insegnante di Scienze naturali, chimica e geografia nella scuola secondaria di secondo grado

10. Giovanni Trovato, agronomo, insegnante di Ecologia, pesca, agricoltura negli istituti professionali
Docenti scuola primaria : n. 3

Docenti scuola secondaria di primo grado : n. 4

Docenti scuola secondaria di secondo grado: n. 3

Organizzazione del lavoro concordato tra conduttore e discussant

I criteri di organizzazione del lavoro concordati tra conduttore e discussant hanno tenuto conto delle indicazioni del Gruppo di pilotaggio nazionale e del Comitato tecnico-scientifico. In particolare, sono stati curati i seguenti aspetti :

· Ascoltare e valorizzare le esperienze dei singoli in modo da renderle funzionali alle finalità ed alle modalità di realizzazione del Piano ISS
· Gestire le dinamiche di gruppo, finalizzandole al raggiungimento degli obiettivi descritti nel documento “Sceneggiatura” (P.Guidoni) : Sceneggiatura di azione didattica emblematica e Sceneggiatura di azione di tutoraggio
· Offrire ai partecipanti l’esperienza concreta di un lavoro di progettazione didattica critica capace di sostenere il ruolo di mediatore didattico attivo del docente e  facendo cogliere gli aspetti di complessità e di integrazione con il ruolo di tutor tra pari da svolgere presso il presidio
· Presentare, condurre e sviluppare le proposte di didattica laboratoriale nelle sue trame essenziali, come canovaccio di una “sceneggiatura” che si sviluppa in scena, ampiamente validata sperimentalmente ma versatile a sviluppi diversificati , modulari e di complessità crescente nell’ottica di curricoli verticali e di contesti eterogenei. Attivare e sostenere lo sviluppo a cura del gruppo di proposte flessibili, integrate e contestualizzate.
· Stimolare tra i componenti del gruppo la cooperazione professionale, conditio sine qua non per una corretta interpretazione dell’attività di ciascuno presso il presidio. 


                                         Dinamiche emerse nel gruppo


Le attività laboratoriali sono state sviluppate dal conduttore muovendosi come sullo scenario di  “un viaggio” :un viaggio di Alice nel paese delle meraviglie della scienza!, portando strumenti, compagni di viaggio (organismi viventi), prevedendo soste solo apparentemente casuali in “punti panoramici” in modo che ogni componente del gruppo potesse avere la possibilità di vedere con i propri occhi, dal proprio punto di vista, suggerendo con discrezione e rispetto dove guardare anche per andare oltre…,garantendo sempre uno spazio per la rielaborazione personale intersoggettiva e per una interpretazione e fruibilità didatticamente compatibile con spazi e tempi. 
La collaborazione sinergica del conduttore e del discussant quali risorse metodologiche  sia nei confronti del compito, sia rispetto all’esperienza formativa dei partecipanti è stata fondamentale: se il conduttore ha tracciato nell’ambito delle attività sperimentali con esperimenti, riflessioni personali, materiali, le “rotte del viaggio” attraverso percorsi ampiamente validati sperimentalmente ma fertili e versatili a sviluppi diversificati e contestualizzati ; il discussant ha stimolato l’analisi delle situazioni laboratoriali, ha valorizzato gli aspetti epistemologicamente più significativi sottesi alle buone pratiche, ha puntualizzato i nodi problematici delle tematiche trattate.  


L' operatività dei tutor rispetto all’offerta di materiali e strumenti di lavoro è stata significativamente rilevante, come pure è stato notevole il bisogno di informazioni supplementari per l’approfondimento delle pratiche presentate.

La successiva progettazione di  una proposta abbastanza flessibile da essere inserita e sviluppata nelle diverse realtà in cui operano i tutor e i docenti che saranno coinvolti nella ricerca azione presso i presidi ha consentito di superare alcuni atteggiamenti di “prudente attesa” manifestati inizialmente da qualcuno. Questo probabilmente è stato uno dei pochi punti critici del lavoro, accanto ad una certa difficoltà a esprimere bisogni formativi, considerando il fatto che nell’esperienza seminariale si trattava di esplorare un ambito disciplinare  diverso da quello normalmente conosciuto e di creare le condizioni oggettive per analizzare con occhio più attento la propria attività alla luce dei nuovi strumenti di lavoro.


La presenza di alcuni elementi di profonda integrazione tra le esperienze dei  membri del gruppo ha permesso altresì la valorizzazione degli aspetti tipici dell’insegnamento nella scuola primaria, peraltro tradizionalmente attenta alle condizioni di aggancio continuo alla realtà in cui avviene l’apprendimento, nel rispetto delle esigenze individuali. Né sono mancati contributi riflessioni, analisi, documentazioni della propria attività talvolta esaminata con cura e “distacco” scientifico e raccomandazioni a non “forzare i tempi”con l’introduzione nelle classi di attività non previste dal piano di lavoro annuale. 
E’ stata pure condivisa la necessità di stimolare la cooperazione professionale tra i docenti coinvolti nella ricerca azione, necessaria per il confronto e la socializzazione delle esperienze all’interno dei presidi e il superamento dell’individualismo e dell’autoreferenzialità.

Articolazione tematica e contenuti delle attività

28 ovembre, pomeriggio

Presentazione reciproca anche in relazione alle esperienze maturate e funzionali al piano ISS. Quali prassi funzionano nell’insegnamento delle scienze sperimentali?Definizione ed esplicitazione degli obiettivi del seminario. Presentazione del tema proposto (Organismi modello nella didattica laboratoriale) e di parte dei materiali disponibili. Confronto con le esperienze progettuali già sviluppate dai componenti del gruppo. Problematiche relative all’apprendimento attraverso l’esperienza. Il “voto pratico”. Il valore della  problematizzazione e delle ipotesi rispetto all’addestramento. Il “capire attraverso” e il significato del processo rispetto al risultato. La questione dei modi e dei tempi dell’apprendimento e i tempi della scuola e dei programmi anche in relazione agli alunni diversamente abili e agli alunni a rischio di dispersione. 
 28 novembre, mattina

Percorso sperimentale sul tema proposto: Il verme Nematode: Caenorhabditis elegans. Attività laboratoriale con l’uso di strumenti di osservazione diversi e progressivi (occhio, lente di ingrandimento, stereomicroscopi), - individuazione dei percorsi possibili con cambiamenti dei “punti di vista”, dei “punti di sosta” e dei “punti di arrivo”. Ruolo e possibili usi degli organismi modello in contesti educativi. Il percorsoblaboratoriale come esplorazione, come scoperta, come luogo per fare ipotesi, come luogo della creatività, per superare difficoltà, per inventare strategie, per raggiungere un risultato, come recupero di diverse abilità, per “guardare attraverso”. Laboratorio e didattica laboratoriale.
      29 novembre, pomeriggio

Percorso sperimentale sul tema proposto :Il moscerino della frutta : Drosophila melanogaster): illustrazione di percorsi esemplari con riferimento al curricolo verticale. Discussione con contributi individuali in riferimento alla necessità dell'integrazione tra aspetti concettuali e  metodologici e alla individuazione di obiettivi a breve, medio e lungo termine. Confronto tra le proprie esperienze  e le  "buone pratiche" presentate. Centralità dei processi rispetto ai prodotti.
     30 novembre, mattina

Percorso sperimentale sul tema proposto “In un pugno di terra! Un batterio del suolo: Rhizobium laeguminosarum. Bozza di percorsi centrati sulla tematica presentata,  rispettosi dell'età e dei bisogni cognitivi degli alunni . Il conduttore come mediatore attivo nella elaborazione di ipotesi di sviluppo ed integrazione con esperienze dei singoli e presenti sul territorio del presidio. Necessarietà della componente "fattuale" nel processo di apprendimento dei concetti. Centralità di una verifica che "racconti" il reale processo. Lo sviluppo e la documentazione dei processi. La delineazione delle rotte, dei compagni di viaggio , degli strumenti, delle soste, di ipotesi di nuovi viaggi possibili prodotto originale del contributo di ogni componente del gruppo.
    30 novembre, pomeriggio

Articolazione del gruppo in sottogruppi di lavoro per la rielaborazione delle ipotesi di “trame di sceneggiature” individuate. Illustrazione del report dei presidi presente nei documenti consegnati ai corsisti con ipotesi di  azione. 

