AniMat – Osservatorio sulla prova INVALSI (terza media)

M. Cantoni, A. Criscuolo, F. Ferri, R. Garuti, M. Morelli, A. Orlandoni, D. Paola, D. Turchi


Inizio modulo

Fine modulo

Premessa

L'INVALSI è l'Istituto Nazionale per la Valutazione del Sistema dell'Istruzione e come tale ci sembra importante che ribadisca la necessità di sondare, a livello nazionale, la preparazione degli studenti italiani al termine di un ciclo scolare.
Il nostro compito, come osservatorio, è quello di cercare di affrontare il problema da diversi punti di vista, valutando possibili conseguenze negative e possibili conseguenze positive di una prova nei termini di come e quando è stata proposta anche tenendo presente le domande ineludibili che ne conseguono da parte del corpo insegnante: è opportuna, necessaria, inutile?
Dovremmo cercare di evitare, almeno noi, di schierarci rispetto al dilemma "prova sì prova no" e contribuire con una riflessione del tipo: "che cosa si può fare per rendere questa prova il più possibile utile per avere una efficace ed efficiente valutazione di sistema e che cosa, invece, non si può chiedere a tale prova?" (per esempio, non si può chiederle di valutare il processo di formazione e crescita dell'individuo: per questo è necessario e spesso non sufficiente un lunghissimo periodo di osservazione da parte dell'insegnante ... quel processo richiede necessariamente una fortissima componente soggettiva, quasi di scommessa nella valutazione dell'insegnante e non sintetizzabile in un voto). Quali sono le differenze con le prove eventualmente somministrate in altri Paesie con quelle delle indagini internazionali?

Le differenze, ovviamente, vanno studiate sia rispetto ai contenuti, che rispetto alle modalità di somministrazione e di rilevazione dei risultati. Se si riescono a trovare risposte per queste domande, può allora iniziare una critica costruttiva alla prova, senza dimenticare che le persone che la costruiscono hanno competenze specifiche acquisite in anni di lavoro serio (serio come il nostro di insegnanti) al quale non si può negare un forte credito.
L'insegnante (ed è del tutto comprensibile) tende a osservare un problema dal proprio punto di vista, fondandosi quasi esclusivamente sulla propria esperienza e sulla propria percezione. Ciò può provocare distorsioni.

Nella discussione che si è sviluppata sul gruppo google dedicato a “prova per la terza media” (http://groups.google.it/group/fondanimat/browse_thread/thread/d27c4f6c4c5e04c5?hl=it ) sono emerse varie posizioni e osservazioni tra cui paure e perplessità legate principalmente:
-) ai tempi e modi di avvio dell’operazione (pochi mesi prima della somministrazione)
-) ai possibili utilizzi da parte dell’Amministrazione scolastica, come ad esempio il timore che vengano in questo modo giudicate le scuole e gli insegnanti stessi.
A nostro avviso, pur comprendendo i timori espressi dagli insegnanti intervenuti, andrebbero sottolineati alcuni aspetti di tale operazione che potrebbero divenire molto positivi, se in un numero rilevante di scuole si dibattesse la questione, da molti punti di vista:
1. Salutare scossone - Una prova ‘erga omnes’, con griglia di valutazione nazionale, è un salutare scossone e un’occasione, per tutti gli insegnanti di matematica delle medie, di confronto e di riflessione. Si tratta di una novità potenzialmente di grande effetto.
2. Stimolo contro la ‘rassegnazione didattica’ - Il confronto sulla prova d’esame e quindi su tutte le questioni didattiche connesse (abilità e competenze di fine ciclo, argomenti, modalità apprendimento/insegnamento) può ridare energie, fornire spazi e occasioni di sperimentazione didattica a quegli insegnanti di matematica che non si sono rassegnati di fronte alle difficoltà e agli insuccessi dell’insegnare. Spazi, occasioni e buone pratiche didattiche con un possibile effetto ‘trainante’ anche per altri insegnanti.
3. Un primo passo verso un syllabus - Il modo più concreto ed efficace di avviare un confronto tra gli insegnanti è quello di confrontarsi sulle prove, su cosa si vuole che gli studenti sappiano e sappiano fare. Ad ogni livello - dai gruppi di classi parallele di una stessa scuola al sistema scolastico nazionale - sono le prove comuni a spingere al confronto. È un falso problema affermare che è necessario prima un syllabus condiviso e poi si potranno fare le prove comuni. L’esistenza di una prova comune è condizione necessaria perché un syllabus abbia la possibilità di esistere nella realtà scolastica.

4. Orientare l’innovazione nell’insegnamento della matematica – L’indagine nazionale potrà servire ad individuare le scelte da fare per migliorare l’insegnamento della matematica.
La prova di matematica

Riportiamo dal sito INVALSI: La Prova Nazionale per l’esame di Stato scuola secondaria I grado è strutturata tenendo conto delle tecniche adottate per le rilevazioni degli apprendimenti dalle indagini nazionali ed internazionali. Quindi la prova è oggettiva e semistrutturata (composta da quesiti sia a scelta multipla sia a risposta aperta). La prova è costruita tenendo anche conto delle pratiche didattiche dei docenti di italiano e di matematica.

Sul punto “pratiche didattiche” ci si può confrontare (nel senso di sondare quali differenze rispetto alle pratiche didattiche considerate da INVALSI)
La prova è articolata su due sezioni: una dedicata alla valutazione in italiano e l’altra dedicata a quella in matematica. La durata complessiva è di due ore. Per le minoranze linguistiche tedesche e slovene i testi delle prove verranno predisposti in lingua madre.
Gli esempi proposti sono suddivisi in sezioni dedicate alle discipline Italiano e Matematica, nelle quali si riporta, accanto agli esempi di prova, il relativo quadro di riferimento sul quale vengono indicati caratteristiche disciplinari e ambiti di valutazione sottesi alla costruzione della prova stessa.

Entrando nello specifico della prova di matematica si possono evidenziare, anche in questo caso, aspetti positivi e negativi emersi nella discussione:
1. un solo esempio di prova è stato messo a disposizione sul sito dell’INVALSI con poche domande
2. diversi dei quesiti proposti nell’esempio non hanno attinenza con gli argomenti usualmente affrontati in classe terza
3. la prova tralascia diversi argomenti importanti ai quali si dedica molto tempo in classe e che sono significativi nella formazione matematica degli studenti, come ad esempio la geometria dello spazio (non banalmente calcolo di volumi, ma sapere vedere in geometria)
4. La griglia di correzione nazionale e la presenza di quesiti a risposta aperta sono occasioni di confronto e di riflessione sui criteri di correzione delle prove.

5. Le risposte dei ragazzi, in particolare quelle inaspettate, possono essere oggetto di riflessione fra insegnanti.
L’esempio pubblicato sul sito INVALSI

La sezione di matematica comprende circa una ventina di quesiti riguardanti i principali argomenti studiati nella scuola secondaria di I primo grado.
La tipologia dei quesiti proposti è sia a scelta multipla sia a risposta aperta. Nei quesiti a risposta aperta gli alunni devono riportare il procedimento seguito.
Nella C.M. 54 del 26 maggio 2008 si dice: Date le caratteristiche della prova non è consentito l’uso della calcolatrice e del vocabolario Perché questa scelta? Ricordiamo che nella prova d’esame di terza media la possibilità di utilizzo degli strumenti dipende dalle decisioni della Commissione.
Gli ambiti di valutazione dichiarati sono:
-) definiti in base ad un quadro di riferimento costruito a partire da:
--) confronto OSA e Indicazioni per il curricolo;

--) quadro di riferimento di ricerche valutative internazionali simili, ovvero IEA TIMSS;
--) prassi didattica e osservazioni degli insegnanti durante le rilevazioni SNV.
-) suddivisi in due domini articolati in: dominio di contenuti e dominio cognitivo.
Il dominio contenuti comprende:
--) Numero (numeri naturali, frazioni e decimali, interi, rapporto, proporzione, percentuale);
--) Geometria (rette ed angoli, figure piane e solide; congruenza e similitudine; teorema di Pitagora e sue applicazioni; rappresentazione di punti, segmenti e figure sul piano cartesiano; simmetria);
--) Relazioni e funzioni (espressioni algebriche, equazioni e formule, relazioni, rappresentazione grafica di funzioni di proporzionalità diretta e inversa);
--) Misure, dati e previsioni (attributi ed unità; strumenti, tecniche e formule; raccolta di dati e organizzazione; rappresentazione dei dati; interpretazione dei dati; probabilità).
-) Il dominio cognitivo coinvolge:
--) la capacità di eseguire algoritmi (di routine o non di routine);
--) l'uso di linguaggi specifici;
--) la sensibilità numerica e geometrica.

Sembra creare qualche problema il discorso della sensibilità numerica e geometrica. Pensiamo si tratti di una traduzione dell’inglese (americano) number sense, utilizzato da chi si occupa di math education e che si trova persino su Wikipedia (http://en.wikipedia.org/wiki/Number_sense).
Il significato di sensibilità geometrica è meno codificato, ma si può ottenere per trasposizione e si propone di sondare l’esistenza di abilità a vedere proprietà degli oggetti geometrici lavorando con figure, numeri e simboli. Si propone di sondare la capacità degli studenti di vedere “geometricamente”.
Pensiamo che ciò che preoccupa gli insegnanti sia la difficoltà di pensare percorsi e attività che sondino queste capacità (sensibilità numerica e geometrica), perché tali percorsi richiedono:
a) responsabilità di apportare notevoli cambiamenti alla pratica didattica (non si acquisiscono sensibilità numerica e geometrica con esercizi di routine, con l’addestramento, ma con la ricerca di flessibilità, autonomia, scelta di soluzioni alternative, intraprendenza … da parte degli studenti … e ciò richiede molto impegno agli insegnanti).
b) capacità di abbandonare le sirene della valutazione oggettiva, di un compito che non richieda, nella valutazione, forti assunzioni di responsabilità. Si semplifica perché tutto sia quanto più possibile chiaro, senza accorgersi che si banalizza (paradosso della valutazione: quanto più una valutazione è oggettiva e precisa, tanto meno significative sono le informazioni che dà… su questo ci si può confrontare con più calma)

Proprio un cambiamento nel senso dei percorsi sopra esaltati, suggerisce l’uso delle nuove tecnologie per esplorare, per vedere differenti situazioni, formare e validare congetture, approdare all’esigenza della dimostrazione, per sviluppare il senso del numero e il senso geometrico in un’ampia tipologia di quesiti (vedere esempio ortocentro, quesito C7). Il fatto che durante la prova venga escluso l’uso delle tecnologie ci pare una posizione inadatta ai tempi e da discutere seriamente anche se nel caso particolare si è scelto di esemplificare con situazioni nelle quali le competenze fossero di veloce spendibilità. Analogo discorso si potrebbe fare per quanto riguarda , l’“uso di linguaggio specifico”: se si costruiscono concetti è più facile utilizzare un linguaggio specifico.
Per quanto riguarda la capacità di eseguire algoritmi, ci pare importante essere in grado di scrivere e confrontare algoritmi, piuttosto che eseguirli, anche se con le parole eseguire algoritmi si possono intendere cose diverse a secondo del lavoro che si costruisce in classe.

Riportiamo alcune riflessioni emerse dalla discussione che entrano nel merito dell’esempio pubblicato (http://www.invalsi.it/EsamiDiStato/pagine/matdidattici.php).

C1
Relazioni e funzioni
Qui si richiede sia un senso geometrico che numerico. Il senso geometrico è quello di vedere, anche se si parla di triangolini, i quadrati. Vedere che si passa da 1 quadrato a 4 a 9 … a … e qui si innesta il senso numerico…si tratta dei quadrati dei numeri naturali quindi avremo 16, 25 ecc… Ora si può tornare alla figura triangolini, osservando che per ogni quadrato ci sono due triangolini, quindi ritornando al registro numerico potremo dare le risposte (eventualmente verificandole puntualmente).
Si tratta quindi di una capacità di passare da un registro a un altro, cosa che gli studenti italiani non sono abituati a fare (in realtà non è naturale per alcuno studente: forse non è naturale per l’uomo. Infatti rimanere all’interno di un registro consente di automatizzare certe azioni e quindi di risparmiare carico cognitivo. Che cosa serve oggi: caricare cognitivamente richiedendo flessibilità o scaricare nell’automatismo? Pensiamo che sia bene scaricare in automatismi per gli esperti, non per i principianti, soprattutto oggi e quindi ci piace molto questa domanda).
La richiesta di scrivere il procedimento seguito è molto importante e di nuovo non è tipica della prassi didattica.

C2
Dati
Il numero di dati è troppo ridondante rispetto alla richiesta e può indurre lo studente in errore (porta lo studente in gamba a chiedersi perché tutti quei dati se poi le domande non si sviluppano). Anche la richiesta di spigare la riposta contiene quel in termini di costo fisso e di minuti gratis che vuole essere un aiuto, ma che rischia o di confondere o di mettere la risposta in bocca allo studente. In alcune classi dove è stato svolto tutti gli studenti hanno risposto correttamente anche quelli molto deboli con una certa meraviglia dei loro insegnanti. Sembra che siano andati immediatamente a cercare l’informazione utile senza preoccuparsi delle ridondanza dei dati. Se così accadesse anche su scala nazionale il quesito non risulterebbe significativo al fine di verificare la capacità di analizzare e scegliere i dati di un problema.
C3
Numeri
Il quesito è standard, anche se in gioco c’è l’idea della divisione come contenenza. Potrebbe essere più originale

C4
Geometria
Bella domanda. Si deve immediatamente “vedere” che i due triangoli sono traslati e quindi la misura dell’angolo richiesta è uguale a quella di FDE che è nota; si devono inoltre mettere insieme le conoscenze sulle misure angolari date, la congruenza dei triangoli e il fatto che la somma degli angoli interni è 180°. Quesito complesso, che richiede di riconoscere una traslazione (oppure un parallelismo); capire che cosa comporta in termini di misure angolari, e poi di mettere insieme almeno altre 3 informazioni. In alcune classi dove è stato svolto moltissimi studenti lo hanno immediatamente risolto ricorrendo a una traslazione con grande stupore degli insegnanti che non ne vedevano l’aspetto dinamico né immaginavano che i loro studenti lo vedessero. La preoccupazione degli insegnanti era come fanno a risolverlo che non ho fatto la similitudine. La riflessione su questi comportamenti sia degli insegnanti che degli allievi può aprire una discussione sul saper vedere in geometria.

C5
Numeri
Domanda standard: operazione fra numeri decimali. Poteva essere più significativa, come ad esempio confrontare 40,7 sec con 40,63 sec

C6
Numeri
Domanda molto standard. Perché non proporre invece domande sulla densità dei razionali?

C7
Geometria figure piane
Sembrerebbe banale, ma pare che ormai pochi insegnanti facciano fare esperienza di variabilità all’interno dei triangoli. Se non usano software, il disegno manuale di tali esempi pare troppo pesante!!

C8
Relazioni e funzioni
Standard, con un’idea statica della nozione di funzione; invece una lettura dinamica delle tabelle può aiutare a rispondere (si scartano subito le relazioni lineari e se la giocano le due quadratiche, grazie all’uso delle tecniche delle differenze prime e seconde)

C9
Geometria
Si basa solo sull’applicazione di una conoscenza del rapporto fra le aree di poligoni simili. Anche se, sempre in alcune classi dove sono state somministrate le prove, molti studenti hanno sbagliato. Anche questo dovrebbe costituire motivo di riflessione e discussione

C10
Dati e previsioni
Banale calcolo di media

C11
Dati e previsioni
Banale calcolo di media

Concludiamo per ora con l’opinione che, nel complesso, l’esempio non sembra ben costruito: due soli quesiti risultano, a nostro avviso, interessanti. Nonostante questo, sottoporli ai ragazzi può riservare non poche sorprese e, di conseguenza, costituire spunto di discussione fra gli insegnanti. Auspichiamo che la prova vera sia stata costruita con più attenzione alle competenze matematiche significative per la fine del primo ciclo.


Il documento in formato pdf: http://www.animatinrete.it/download.asp?dl=9
