Il progetto ISS – Insegnare Scienze Sperimentali

Educazione al futuro arriva dopo tre anni di lavoro paziente e minuzioso, talvolta nascosto, che ha portato l’ANISN a conoscere, analizzare e mettere a confronto quanto viene prodotto nell’ambito dell’insegnamento delle Scienze naturali.
Il percorso è stato lungo e non facile per questioni organizzative, economiche e anche connaturate al lavoro di insegnante nel nostro Paese: una attività fondata sul duro e costante impegno individuale che porta spesso alla condizione di solitudine. 

L’idea di organizzare questo forum non è nuova già: due anni fa venne avanzata richiesta di finanziamento sulla base della legge n. 6 del 2000 alla Direzione Generale per il Coordinamento e lo Sviluppo della Ricerca Ufficio V, prot. 2469  del 24/11/2004 che garbatamente rispose: di ... adottare il criterio della non priorità per quei progetti che, in seguito alla comparazione valutativa effettuata, erano caratterizzati da un grado non sufficientemente elevato di impatto e originalità.

Reiterata la richiesta l’anno successivo, prot. 2319 del 13/13/2005 viene di molto cambiata la formula del rifiuto: Non coerenza tra obiettivi e risorse complessive previste per i! progetto. Insufficiente indicazione degli obiettivi e dei destinatari
Ma questo anno non potevamo più aspettare e abbiamo dato il via ai lavori affidandoci esclusivamente alle nostre risorse e alla creatività partenopea.
Si apre con questo incontro una stagione nuova per la nostra Associazione: l’inizio ufficiale della collaborazione verticale di tutti i docenti di Scienze Naturali. Non si tratta di un novità da poco: è la presa d’atto che per insegnare Scienze è necessario iniziare subito con metodi sperimentati e coordinati. Coordinati significa anche che è necessario che la riflessione e la progettazione coinvolga anche le altre Associazioni che raccolgono i docenti di Fisica e di Chimica. E’ questa una attività che è iniziata in modo programmato e continuo da circa cinque anni con la realizzazione di molti appuntamenti fissi che sono stati un’ottima palestra e che continuano e si consolidano. 
Per progettare un piano di intervento finalizzato al rafforzamento dell’insegnamento scientifico nel nostro Paese occorre tener presenti diverse realtà: 

- la situazione dell’insegnamento scientifico in Italia;

- la condizione attuale dei docenti (e quelli di Scienze in particolare);
- la situazione normativa.

L’insegnamento scientifico non ha mai avuto una particolare attenzione ed i risultati delle comparazioni internazioni hanno fornito risultati attesi: una sostanziale mediocrità. Questa scarsa efficacia dell’insegnamento si accompagna ad un declino, ormai insostenibile economicamente, delle iscrizioni alle facoltà scientifiche con penuria di laureati nel settore. Va segnalato peraltro che le eccellenze che ancora vengono sfornate dalle nostre Università si trovano spesso costrette a puntare la loro attenzione all’estero per trovare una occupazione che giustifichi anni di impegno e di sacrificio. Quindi sono tutti (?) d’accordo nel sostenere la necessità di un intervento straordinario: per l’Università si è concretizzato nella legge “Lauree scientifiche”, per la scuola la legge di riforma non sembra che abbia prestato una attenzione adeguata al problema.
La condizione attuale dei docenti è tale da non poter far affidamento su molto tempo libero e la scelta del mestiere di insegnante perché facile da trovare e di scarso impegno sebbene di modesta retribuzione è completamente da rivedere. Oggi le classi sono piene, le cattedre sono spesso superiori alle 18 ore, gli incontri obbligatori sono numerosi e impegnativi. Esistono sempre margini di discrezionalità, ma in generale l’insegnante usa anche il cosiddetto giorno libero per completare i suoi impegni. In questa situazione viene difficile ricordarsi sempre che la didattica delle Scienze non è uguale a quella della Storia o della Matematica: richiede strumenti e metodi specifici. Questa è una considerazione universalmente condivisa fino ad essere considerata banale, ma non per questo molto seguita: non è raro trovare un docente di Scienze che ha come unico strumento didattico il libro e unico strumento di verifica le interrogazioni. In questi anni c’è stata l’iniziativa di grande pregio e respiro condotta da INDIRE, ma presenta come limitazione oggettiva il fatto di svolgersi completamente in rete. Ora si sta delineando una prospettiva diversa (che sembra ricalcare quella proposta da ISS), ma risente di due limiti oggettivi: primo si rivolge a tutte le discipline mettendole in sostanza sullo stesso piano tutte le discipline senza distinzioni di esigenze particolari, secondo è difficile organizzare formazione in presenza in questa situazione.
La situazione normativa non è tra le più favorevoli in quanto la riforma risulta approvata, ma non ancora in esecuzione nella secondaria superiore. Siamo alla vigilia di una elezione che potrebbe portare a profondi cambiamenti. In fondo dopo decenni privi di riforme generali in due legislature ci sono stati provvedimenti approvati e abrogati, sostituiti da altri che rischiano la stessa fine. In questo quadro l’autonomia stenta a decollare, le risorse a disposizione diminuiscono e spesso non vengono neppure utilizzate correttamente. Non è raro trovare situazione di vera eccellenza, ma queste non riescono a porsi all’attenzione generale né a divenire un riferimento per gli altri. Occorre un impegno maggiore per consentire che le grandi potenzialità offerte dall’autonomia siano sviluppate sia dalle scuole che dal governo regionale dell’Istruzione, con la flessibilità si possono evitare sprechi e utilizzare le risorse in modo veramente aderente alle necessità locali sviluppando la collaborazione tra scuole.
Cosa dovrebbe essere il piano ISS

La caratteristica principale del piano ISS è quella di prevedere la formazione come un processo continuo che si svolge in strutture idonee, diffuse e  facilmente raggiungibili.

Nacque da una riflessione semplice che partì dopo un paio di anni di esperienza della formazione in rete gestita da INDIRE. Alcuni di noi si chiesero se non fosse preferibile che i gruppi di ascolto presso le scuole guidati da personale individuato su basi imperscrutabili dai Dirigenti scolastici, fossero sostituiti da colleghi esperti di didattica delle Scienze che potessero instaurare un rapporto duraturo e concreto con tutti coloro che erano coinvolti nella formazione in rete. 
Da questa ipotesi scaturì un progetto per il quale venne avanzata richiesta di finanziamento sulla base della legge n. 6 del 2000 alla Direzione Generale per il Coordinamento e lo Sviluppo della Ricerca Ufficio V, prot. --  del 24/11/2004 che garbatamente rispose: di ... adottare il criterio della non priorità per quei progetti che, in seguito alla comparazione valutativa effettuata, erano caratterizzati da un grado non sufficientemente elevato di impatto e originalità.

Da questo primo tentativo partì una riflessione lunga e complessa che ha portato all’attuale progetto che sta alla base del protocollo MIUR – Associazioni dei docenti di Scienze sperimentali – Musei scientifici di Milano e Napoli. 
Il piano si basa sulla formazione in presenza dei docenti di Scienze Sperimentali delle scuole che vanno dalla primaria al biennio della secondaria di secondo grado.  Questa sarà continua e si dovrà svolgere in luoghi idonei, chiamati Presídi territoriali. Le idee di base sono tutte qui. 
Il difficile è trasformarle in una architettura solida, agile, funzionale ed economicamente possibile. Siamo tutti convinti che chi condurrà questa formazione dovrà essere dotato di una professionalità particolare perché oltre a possedere una formazione disciplinare sicura, dovrà essere esperto nelle nuove tecnologie, possedere attitudini comunicative e relazionali, essere motivato a svolgere una funzione di supporto nella didattica delle Scienze e di mediatore tra i bisogni dei docenti ed il sistema delle opportunità di crescita professionale presenti sul territorio.

E’ chiaro che una persona di questo tipo è difficile da trovare, ma ancora più difficile è che possa fare il proprio lavoro senza occuparsene in modo continuo. Nella prospettiva non si può che puntare a colleghi che abbiano a disposizione una buona metà del loro tempo lavorativo dedicato specificamente a questo scopo, nell’immediato occorre individuare le condizioni migliori perché si riducano al minimo i disagi e si renda efficace al massimo l’intervento. La scuola e l’insegnamento delle Scienze suscita interesse non solo da parte dei docenti, ma anche da parte di moltissimi Musei, Parchi, Associazioni private e di moltissimi Enti locali. Tutti questi soggetti investono risorse sia economiche che di personale per svolgere azioni di supporto ai docenti e alla scuola che spesso sono scoordinate tra loro e non consentono integrazioni. Il docente che si prende in carico la formazione dei colleghi dovrà essere in grado di fare da raccordo tra tutte queste realtà, utilizzarne il più possibile. Gli incontri che non prevedono esperienze o uscite didattiche si possono fare presso la biblioteca comunale (sempre aperta e che quindi non prevede spese aggiuntive per il personale), una esperienza complessa (se giudicata indispensabile) può essere condotta presso il laboratorio di una scuola particolarmente attrezzata, le visite naturalistiche possono usufruire dell’organizzazione dei Parchi, i Musei possono mettere a disposizione il loro patrimonio per un’infinità di utilizzazioni. Insomma il docente con funzione tutoriale nell’ambito della formazione dovrà essere in grado di costruire una “macchina nuova” utilizzando i pezzi che trova a disposizione nel proprio territorio. Naturalmente sarà necessario definire un accordo generale che permetta a tutti gli Enti coinvolti di partecipare all’impresa con i giusti riconoscimenti che consentano loro di conservare la propria individualità, ma di partecipare ad un progetto comune che veda al centro la scuola ed i docenti. Ognuno avrà da guadagnarci perché entrerà a far parte di un sistema che metterà in risalto le specificità di ciascuno, ottimizzando le risorse e quindi riducendo le spese. 
E’ difficile che una zona sia priva di queste presenze, tuttavia in questi casi il piano ISS dovrà prevedere di colmare le lacune mediante opportuni interventi per esempio sulla dotazione di strumentazione scientifica o per la retribuzione del personale per il funzionamento dei laboratori.
E’ forse opportuno porre l’accento sulla necessità di non considerare il laboratorio come l’unico elemento decisivo per la formazione scientifica e l’insegnamento delle Scienze: questo deve indicare più un atteggiamento mentale e concreto che un luogo specifico pieno di attrezzature complicate e costose. Occorre pensare al laboratorio per la formazione dei docenti come il luogo destinato a crescere con il lavoro, ad ospitare strumenti spesso autocostruiti che concretizzano i risultati acquisiti, un luogo di studio e progettazione che non deve mai rischiare di diventare il ricovero di strumentazioni acquistate sulla spinta di disponibilità economiche e di effimeri desideri di qualcuno. 

Il piano ISS è guidato da un organo esecutivo, il Gruppo di pilotaggio presieduto dal dott. Cosentino, Direttore della Formazione, che comprende ispettori e rappresentanti delle Associazioni e dei Musei, si avvale di un Comitato scientifico composto da docenti di discipline scientifico-sperimentali provenienti dalle scuole di ogni ordine e dall’università. I compiti del Comitato scientifico sono: 

- precisazione degli orientamenti condivisi attorno ai quali attivare il processo di ricerca-azione delineato dal piano;

- individuazione dei compiti e degli strumenti organizzativi del Comitato Scientifico: 


* organizzazione dei Seminari rivolti ai docenti-tutor;


* orientamento e coordinamento scientifico delle iniziative sul territorio;

- caratterizzazione dei percorsi esemplari 
- determinazione delle caratteristiche dei Presídi territoriali; 
- creazione di una rete di collegamento tra il Comitato Scientifico e gli insegnanti-tutor che costituisca l’ossatura di un sistema informativo aperto a tutti i soggetti coinvolti; 
- cura, in accordo con gli Uffici Scolastici Regionali, del perfezionamento continuo degli insegnanti-tutor e dei docenti coinvolti nel piano a livello regionale mediante l’organizzazione di attività specifiche periodiche da svolgersi localmente.

Si potrà dotare di articolazioni, anche esterne, al fine di approfondire particolari aspetti.
Il Comitato Scientifico continuerà nell’attività di elaborazione di modelli di proposte didattiche.

Elaborerà strumenti idonei per il controllo periodico di merito sullo stato di realizzazione del progetto ISS a tutti i livelli.

Il piano ha la durata di tre anni e coinvolgerà tutte le Regioni, partendo intanto da quelle in cui è in vigore un protocollo di intesa tra USR e Associazioni professionali dei docenti di Scienze sperimentali: Piemonte, Lombardia, Umbria, Campania, Puglia, Sardegna. La prima azione sarà quella di perfezionare i docenti con funzione tutoriale mediante un seminario residenziale di quattro giorni. A questo seguirà un periodo di organizzazione in sede dei docenti- tutor che rimarranno in contatto con il Comitato scientifico mediante una rete telematica specifica. A distanza di circa sei mesi dal primo si svolgerà un secondo seminario residenziale al fine di analizzare lo stato di avanzamento dei lavori. Nel secondo anno partiranno altre sei Regioni; nel terzo il territorio nazionale sarà coperto.
Per i docenti con funzioni tutoriali non sono previste inizialmente riduzioni di orario, ma compensi forfettari ancora da definire. La prospettiva di limitare il riconoscimento al solo aspetto economici pone limiti stretti al progetto generale. E’ necessario che si sfruttino tutte le opportunità offerte dall’autonomia per cercare la soluzione più conveniente, regione per regione, per permettere che, anche se per periodi molto definiti nel corso dell’anno, sia consentito ai docenti tutor di dedicarsi interamente alla progettazione e realizzazione dell’attività formativa.
Occorre impegnarsi perché si possa, in un futuro non remoto, considerare la loro professionalità come elemento decisivo per la progressione di carriera. 

Alla fine del triennio sarà necessaria una riflessione per valutare la portata dell’azione svolta e, se ritenuta incoraggiante, lavorare per renderla permanente. 
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